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Når jeg er blevet lydhistoriker, er det dels en miljøskade: Vi manglede i min studietid færøsk og oldengelsk, vi dyrkede minimalt syntakshistorie og endnu mindre leksikalsk historie; derimod havde vi bjerge af oldnordisk og lydhistorie. Dels skyldes det en i generne liggende sans for udtale samt en dyb fascination af lydlove. Dette, at børn totalt ubevidst, men computeragtigt systematisk indsætter en anden lyd end den, de hører, ér jo spændende. Fordi de – som så ofte i sprogets verden – udfører et arbejde, man skulle tro krævede en fuldt bevidst voksen systematiker, og som børn overhovedet ikke ville kunne gøre bevidst, på kommando. Det kan sammenlignes med genus: Folk inddeler i deres tale alle sb. i flere genera, kongruerer og rektionerer, en krævende opgave, men de aner intet om genus – alt er ubevidst. Til lydlovsfascinationen kommer så, at lydlovene jo fungerer som et historisk sporstof, der fortæller, hvilke sprog ordene er lånt fra, og hvilke sprog der er beslægtede med hvilke, dvs. opr. identiske med.

Først bringer jeg indholdsfortegnelsen til min lydhistorie 1350-1500, som enhver kan rekvirere hos mig eller Selskabet.

Indledning 
§1   Sænkning af de korte snævre vokaler

§1.1   y > ø foran r   ca. 1200-1250

§1.2   i, y, u > e, ø, o foran j, v/w, kort p/b, (enkelt) m og kort [n]   ca. 1125-1350

§1.3   i, y, u > e, ø, o   ca. 1275-1500

§2   Klusilsvækkelsen   ca. 1150-1525

§3   M-gemination   ca. 1225-1600

§4   a( > å(   ca. 1200-1300  hhv. 1250-1400

§5   [dnj > nj:,  dlj > lj:]   ca. 1225-1400

§6   [nj > n:]   ca. 1300-1500
§7   Tryksvagt ( > i foran dental   ca. 1275-1400

§8   jo( > jø( > ø( efter C   ca. 1300-1475

§9   o > å   ca. 1325-1425
§10   Vokalforlængelse i åben stavelse (alm. vokalforlængelse)   ca. 1325-1400

§11   ø > ö og e > æ foran visse non-palataliserede C   ca. 1350-1450

§12   R-brydning: “j” +  yr  >  jur  foran dental   ca. 1100-1500

§13   Forlyds-j > nul efter r, m, n foran fortunge-V    før 1240 hhv. 1350-1575

§14   jå > jö (efter C)   ca. 1375-1500

§15   [ljd > lj:,  njd > nj:]   ca. 1375-1525

§16   ju( > jy( > y( efter C   ca. 1375-1525

§17   o( > å( foran [, ]   ca. 1400-1550

§18   H-tab foran j, w   ca. 1425-1575
§19   ju > jy > y efter C   ca. 1450-1600

§20   Likvid-assimilation  ca. 1450-1550

§21   w- > v-   ca. 1450-1550

§22   [n > n:] efter ø- og æ-lyde   ca. 1450-1550

§23   Det Store Trykskifte   ca. 1350-1500 
§24   Accent 1 > stemmebåndslukke   ca. 1475-1525
§25   Lydsystemet i yngre middeldansk
§26   Hvad kan vi lære af lydudviklingerne i yngre middeldansk?
Nyheder

yr>ør

Jeg har fundet, at den æmda. lydlov yr>ør’s opr. stadium, yr, aldrig i sjæll. og skånsk er kombineret med r-brydning foran rt, rn, skjurtæ etc. Og jeg lægger stor vægt på den slags kombinationer. Måske er jeg her inspireret af Ebbe Rode, der engang korrigerede Carl Alstrup, der i en rolle både sagde [(mεn’] og [(khæf(], en umulig kombination. Når den middelalderlige overlevering er næsten kaotisk mangfoldig pga. skrivernes forskellige fødselsår, levealder, opvækststed, afskriverevner og traditionsbundethed, bliver kombinatorikken et godt supplement til nedskrivningsåret, som vi forøvrigt i mange tilfælde heller ikke kender.


Af nævnte kombinatorik kan man med fuld sikkerhed slutte 1) at yr>ør er ældre end r-brydning foran rt, rn, 2) at yr>ør slet ikke rammer de yrt- og yrn-ord, der senere får r-brydning. Og dette kan kun skyldes, at disse (som jeg viser i den relevante §) alle har et j-element i forlyd, idet de stort set alle begynder med palataliseret g, k eller h, hvorved r-brydning slet ikke er en brydning, thi j-elementet var der i forvejen – det skal forklares helt anderledes. 3) Dette j hindrer åbningen af yr, hvad j ellers kun gør ved i>e, ikke ved den generelle, senere y>ø, jf. kys, kølle, skytte.

i, y, u > e, ø, o

Når jeg har taget den æmda. yr>ør-lydlov med, er det, fordi jeg deler hele åbningen af snæver vokal > halvsnæver op i 4 separate lydlove: Først den just nævnte, allerældste fra ca. 1200-1250, så åbning foran mørk kons. ((, v, w, p, b, m, non-palat. n) ca. 1125-1350, så generel åbning, undt. i, y + nasal, ca.1275-1500, og endelig, efter 1500, i, y > e, ø + nasal. Mine dateringer er givetvis alt for rummelige, men man er jo forpligtet over for ethvert særlig tidligt eller sent belæg. Desuden bør lydlove dateres efter generationer, som det sker i ”Dansk Rigsmål.”, ikke i absolut tid. Det er jo ganske urimeligt at sige, at fx lydloven [(æ: > ((:] ikke i dag er helt ophørt med at virke blot, fordi der sidder 2% af befolkningen på diverse plejehjem og siger [(D(æ:((] drage. Ikke, fordi disse mennesker ikke fuldt og helt taler moderne dansk lige til deres sidste suk – det gør de – men selve lydloven har jo forlængst sejret; dét gjorde den, da samtlige toårige i landet havde den nye form. Og når vi i dag ikke får nye ord med [(æ:], er det ikke, fordi loven stadig virker iblandt os – hvordan skulle den kunne det, når vi yngre aldrig har hørt den hos vore forældre, og en lydlov er en udskiftning af én lyd med en anden, ikke et forbud mod bestemte lyde? – men så er det, fordi sprogets fonotaks stritter imod nye ord med den struktur. Summa summarum tog lydlovene i ét sogn eller én by, som fx det lille Kbh., meget kortere tid end de spand, jeg er nødt til at regne med på grundlag af de mange, delvis irrelevante belæg (fra anden egn, slavisk afskrift, skriveren olding).  Ud fra ”Da.Rm.”, der har fået en hollandsk aflægger, og Gauchats gamle diakroni fra en svejtserfransk kanton kan vi sætte en lydlov til 2 generationer = 50 år. Altså 50 år, fra de første voksne har den nye form, til samtlige yngste voksne har den. Sådan, at der typisk er 1 generation, der vakler, mens den yngre og ældre står fast på hhv. den unge og den gamle form. Naturligvis er der store tidsforskelle, gerne sådan, at de lydlove, der er af klart reducerende karakter – i vor tid schwa-assimilation og forkortelsen foran vokoid konsonant., [(u:’ð > (uð’] osv. Og summa summarum var åbning af kort snæver vokal ikke 1, men 4 lydlove, med hver deres noget forskellige betingelser.

Klusilsvækkelsen

For at forklare den lille gruppe ord, biskop, bryllup, Erik (og andre navne på -ik), Isak, mundgodt,    -rup, sennep, der unddrager sig klusilsvækkelse, antager Brøndum-Nielsen, at de inden klusilsvækkelsen får konsonant-forlængelse. En konsonant-forlængelse, der forbliver usynlig, fordi dansk skrift ikke konsonant-fordobler i udlyd. Det er ren spekulation, som helt kan afvises. Hvis den var rigtig, skulle vi vente, at ordene i hvert fald undertiden havde lang C i bestemt form if. loven om morfembevarelse: **biskoppæn, **brylluppæt osv. Naturligvis kúnne den lydret korte indlyds-C være bevaret, men fraværet af analogisk længde i bestemt form er mistænkelig; det er også en mærkværdig lydlov rent fonetisk, for den skulle jo kun optræde i svagtryks-udlyd, hvad der vist er uhørt i nordisk. Men frem for alt skal den kunne sandsynliggøres selvstændigt, ellers er det jo en ren ad hoc-forklaring, der skal forklare klusilsvækkelsens udebliven. Det bedste positive bevis på, at den rent faktisk aldrig har fundet sted, er svensk. Eftersom forlængelsen skal være sket før klusilsvækkelsen, må den være fuldbyrdet før 1200, hvor de ældste svækkede former dukker op, bl.a. hos Saxo. Men dansk har faktisk ingen lydlove før 1200, der ikke har deres pendant i svensk. Og i svensk kan den testes, eftersom svensk i århundreder ikke har haft konventionen om enkelt-<C> i udlyd endsige opgivet sine geminater. Svensk har imidlertid ikke skygge af forlængelse i disse ord. 


Min egen forklaring bygger på indlevelse i selve klusilsvækkelsens væsen. Klusilsvækkelsen er jo en stemthedsassimilation. Den kræver normalt både stemt lyd før og efter klusilen (gade); den finder også sted i udlyd, skib, skiw, men tydeligt forsinket i denne stilling, hvad Br.-N. udmærket var klar over. I tryksvag stilling ville det være mærkeligt, om den tryksvage ganske korte, lette vokal kunne stemme en flg. ustemt C. Og det ville stride mod den alm. udlydsafstemthed, som vi kender så godt fra nordisk, ølh, kålh, sødh, som de gamle sagde, såvel som fra  tysk og slavisk. Ved bitryk, fx i langskib, vildskud, der jo let reduceres til svagtryk, er der sikkert heller ikke lydret svækkelse, men derimod analogisk, dels fra simplex, dels fra formen, når den efterfulgtes af stemt lyd i det flg. ord. Vores lille ordgruppe er netop immun over for slige analogier, fordi deres sidste V aldrig optræder med trykstærk klusil; den er født tryksvag. Hvad man hidtil har overset. – Iøvrigt har jeg fundet et jysk ord hos Bent Jørgensen, der hører til gruppen, stednavnet Frøjk < *FrQwðawík.


For at datere klusilsvækkelsen har jeg ved hjælp af GDO gjort en del ud af låneordene. Dansk lånte talrige ord fra nedertysk lige før, under og efter denne lydlov, så at den lader sig datere alene ud fra disse, fsv. man kender deres ankomst i dansk. Naturligvis er ordene ældre end det ældste belæg, men så har man altså en terminus ante quem, og hvis ordet er almindeligt, som fx sprog, kan man roligt regne med, at det er blevet indlånt kort tid før ældste belæg, jeg vil sige 25 år. Litteraturen er så rig i ymda. og excerperingen til GDO så tæt, at det er usandsynligt, at et alm. ord har levet længere end 25 år, før det fandt vej til en tekst, som GDO har fået øje på. Og omvendt: Er det navnet på en sjælden lægeurt eller lignende, må vi regne med, at det er mindst 25 år ældre end, hvad GDO fortæller os. Det viser sig nu – interessant, men egt. forventeligt – at klusilsvækkelsen er en smule ældre, dog kun mht. t, end man skulle vente fra håndsskrifternes opdukkende <b, d, g>. De afgørende ord er flg: Med svækket klusil 1397 mage vb., mager sb., 1415 dog. Med usvækket klusil 1396 slot, 1405 undersåt(te), 1415 bytte sb., vb., 1425 vittig, 1425 nok. Ordet sprog er indkommet lige i skæringspunktet, for det optræder både i den nuv. form, sprog fra ca. 1400 og i den nu spøgende sprok, der først, seriøst, dør i 1600-tallet. Dette er de kritiske former til datering, der er naturligvis mange flere uproblematiske før og efter disse. Jeg tolker dem sådan, at alt hvad der er indkommet før ca. 1375 rammes af klusilsvækkelsen, og alt hvad der kommer herefter undgår sin skæbne. 1415 dog kan synes for sen til min datering, det er jo et højfrekvent ord, der ikke kan være meget  ældre i livet end i bøgerne, men jeg forestiller mig, at den gamle skrivemåde af det tilsv. arveord, tho(, beholdt sit tag i skriverne i nogle årtier, inden det nymodens, vulgære dog kunne føres i pennen. Det sagte her gælder kun k og t. P er så sen i sin udv. – b-stadiet fuldbyrdes først ca. 1500 – at alle lån fra 1400-t. og forøvrigt også fra 1500-t. får b. 


Et særlig morsomt lån er det fra norsk kommende gåde, der lever op til sin betydning ved at have fået ð, da det lånes i slutn. af 1700-t., 400 år for sent! Der er ikke tale om fonotaktisk modstand. Som nævnt fik dansk allerede, med slot, t i efterlyd før 1396. Og der kom talrige senere, også norske lån, fx sæter, flåte, Jotunheimen. Det kan kun skyldes, at folk har tænkt: Dette norske gåte vílle have heddet gåde, hvis det var blevet overleveret fra forfædrene, altså en HYPERNATURALISERING, hvad der vist ikke tidligere er ført til bogs. Man skulle umiddelbart tro, at det var en hyperdanisme begået af nordmænd i Danmark, men den tanke forbydes af citaterne i ODS, der ikke er synderlig norske. Højst interessant har også nordmændene déres hypernaturalisering: Som bekendt hedder sb. mod mot på norsk, skønt ordet går tilbage til oldn. móðr med ð. Det må være smuttet med, da de danskpåvirkede former som gade, sød blev helt fortrængt fra overklassen og erstattedes af folkemålenes t, hvorefter det har bredt sig. Det er nemlig ikke noget særlig folkeligt ord i den danske betydning. Det kan ikke sammenlignes med, at vi kort efter krigen naturaliserede det sv. hej > [(hαj (], for sv. [(he(j] strider mod dansk fonotaks. Men norsk har jo talrige ord med -d < oldn. ð.

M-gemination

Som ex på, at jeg er mere nøjeregnende med med den relative datering af lydlovene end mine højtærede forgængere, kan tages m-geminationen. I mange tilfælde viser lydlovenes egen logik deres kronologiske rækkeflg., omend naturligvis ikke deres absolutte. Dette er ikke nyt. Et traditionelt eks. er gruppen vorde, hård, mår, gård etc., der viser, at forlængelse foran rð må være ældre end a(>å(, eftersom svare, bar, skar etc. ikke får å. Sådanne relateringer har jeg forsøgt at gennemføre konsekvent.


Ved m-gem. er Br.-N. ikke meget for med Seip at anerkende, at nam (< na(m) viser, at m-geminationen også efter lang vokal skulle være ældre end a(>å(. Han vil hellere se ordet som litterært overleveret, med læseudtale. Det er dog let at vise, at nam i mda. var et ganske alm. ord, der havde mange variantbetydninger: ’overtagelse’, ’læring’ (el. læring, som det nu hedder hos pædagogerne; man skulle måske foreslå dem ansvar for eget nam, så ville mandarinsproget være fuldkomment) og ’eksekution’ m.fl.. Men disse betragtninger overflødiggøres af Bent Jørgensens fortræffelige leksikon, hvor vi finder hele 3 jyske landsbyer, Gram, der alle < et Gråhjem, Gra(he(m. Overhovedet udnytter jeg i langt højere grad stednavne og personnavne, der jo også er langt mere tilgængelige, end da Brøndum begyndte i 1928. Snak om proprier.


Forsømme < forsy(mæ og rømme < ry(mæ viser endvidere med sikkerhed, at geminationen er ældre end y>ø foran mørk C, for de to ord kommer jo méd i den udviklingen. Til gengæld er geminationen yngre end selve indlånet af det ty. vorsy(men, ellers ville det jo ikke have fået gemination med dertil hørende V-forkortelse foran lang C. Dette kunne dog skyldes fonotaksen, jf. at vi i dansk overhovedet stadig kun har få og sene lån med lang V + m: Ahm, Brem, Suhm (der tidl. hed Summ), Bremen, dame, hymen, teorem, lama, koma, duma og naturligvis de eng. zoome, lime, team etc. Sikkert er det derimod, at skum og rum viser, at geminationen er yngre end V-åbningen af u foran mørk C (den, der udvikler [um] > [o(m], der if. 9 senere > [(++]), for vi har jo ikke [(++] i disse ord, og den er på den anden side ældre end den generelle udv. u>o, for her går de to med, så at vi i dag siger [(sG((+m’, ((((+m’], ikke [(sGum’, ((um’]. Endelig viser dét, at geminationen udebliver efter langt i, time, lim, rim etc., men ikke efter kort i, nemme, himmel etc., at kort opr. im ikke kan have fået alm. vokal-forlængelse (10) på i-stadiet, for så ville et sådant i( jo have blokeret geminationen, som vi ser det i time etc. M.a.o., geminations-formerne viser, at en helt anden lydlov, den alm. V-forlængelse i åben stavelse, er yngre end en helt tredje, i>e foran mørk C. – Endelig viser udv. af opr. o(m: tom, dom, flomme, blomst, etc., at geminationen er ældre end o>å, for de ord kommer jo med i den udvikling. så de i dag har [(++]. Dog viser et enkelt, gómæ > gumme, at de to lydlove har overlappet en smule sådan, at dette ene ord ikke kom med i o>å.


M-geminationens store problem er dens fonetiske årsag og specielt undtagelsen efter langt i(. Overhovedet er m-gemination ikke nogen velkendt lydlov i de europæiske sprog. Undtagelsen findes i rm., sydskånsk med bornh., men ikke i nordskånsk og rigssvensk, timme, lim, rimma, og heller ikke over det meste af sjællandsk. (Som så ofte står kbhsk. nærmere ved nabo-skånsken end ved sjæll.)., og helt paradoksalt er det, at den netop udebliver foran den mest forkortelsesvillige af alle vokaler, i, der almenfonetisk er den korteste og den, der historisk oftest ses forkortet. Der er fx ikke mange, der kan sige ikke en skihd!, selvom de har emfatisk bevaret langvokal foran ð. Min forklaring er, at m almenfonetisk er ret lang pga. de noget træge læber; denne minimale overlængde kan da være blevet overdrevet, og Jørgen Rischel har påpeget for mig, at der jo foran alle nasaler normalt er en vis præ-nasalitet pga. det endnu trægere ganesejl, så at skellet mellem V og C her er lidt sløret. Dette stemmer fint med, at den eneste anden C-forlængelse, vi møder, er n>nn efter ø. Undtagelsen efter i( kunne da være, at i( er den akustisk mest forskellige vokal fra m, så at grænsen her alligevel er ret skarp. Alt dette er naturligvis højst tentativt. Og man kan selvfølgelig, ligesom ved alle andre lydlove, slet ikke sige, hvorfor den lige sætter ind i 1225.

a( > å(
Min nyhed her er det lille ord ja < ja(, der jo ikke følger lydloven. For så vidt mine forgængere overhovedet ser denne undtagelse, bruger de, hvad Harry Andersen kaldte trylleformularen: Særlig udv. i tryksvag stavelse analogisk overført til trykstærk. Men ordet ja bruges jo basalt trykstærkt. Den tryksvage brug er afledt og mindre hyppig. Tænk blot på alle de ja’er, vi udstøder som tegn på, at vi skam hører efter. Dertil kommer, at trykstærk udlydende vokal først bliver en tilladt struktur langt senere (vi, I, de, nu, jaloux etc.), og i vore nabosprog findes den slet ikke, selvom de også har bevaret ja( uden å-lyd. Kun i isl. og fær. følger já det lange a’s alm. udv. Min forklaring er den simple, at det palatale, akustisk lyse j har hindret midttungevokalen [(:] i at blive trukket tilbage og rundet, begge dele en akustisk mørkfarvning. Der er altså slet ingen undtagelse her, lydloven går i selve sine betingelser uden om den stilling. Desværre er der ingen relevante ord, **jane, **jal osv., der direkte kan teste det, hvilket er grunden til, at denne blokering ikke forlængst er erkendt.

Vokalforlængelse i åben stavelse (den alm. vokalforlængelse)

Jeg fastslår, at den sande betingelse for lydloven netop er ”åben stavelse” og ikke det nærliggende alternativ ”1 C + tryksvag stavelse”. Hovedbeviset er malurt, der ikke rammes, og kiste, faste, der rammes (forl. foran sp(, st(, sk( er alm. i dial.; når den ikke er det i rm., skyldes det snarere, at 1. stav. opfattedes  som lukket, end at lydloven havde undtagelser / delvis krævede ”kun 1 C”).


I skånsk-bornh., Slesvig, størstedelen af Norden samt store dele af Europa indtræder derimod den stærkt beslægtede lydlov ”V-forlængelse foran 1 kons”, der jo i rammer mange af de samme ord som ovennævnte, men også 1-stavelsesord som sv. glad, ty. Sohn. Dén må skyldes det  alm. vægtprincip, at jo enklere og lettere lydstrukturen er, jo mere breder lydene sig i tid, og da vokalen er og skal være meget længere end konsonanten, vil den let, hvis de fx begge forlænges 10%, blive så lang, at den af en opvoksende ungdom kan opleves som hellang, eller snarere som en alm. reduktion af hellang V. Jeg gætter forsigtigt på, at udviklingen i hele området først har ført til en meget lille forlængelse både i en- og tostav.ord som beskrevet, og at denne lille forlængelse da har flyttet den rent oplevelsesmæssige stavelsesgrænse i fare etc. Det er jo en kendsgerning, at ord med lang V efterfulgt af 1 kort C altid opleves med stavelsesgrænsen lige efter V. Stav. opleves nu  som åben, og det medfører – i det meste dansk og en del no. og sv. dialekter – atter en yderligere forlængelse til fuldlængde, fordi sproget som før nævnt ikke kan lide korte stavelser, der ender på kort V, hvorimod den lille forlængelse går i sig selv igen i 1-stavelsesord. – Iøvrigt er lydhistorien netop i disse timer ved at gentage sig. Eli F.-J. har testet en lang række minimal-længdeforskelle i moderne dansk og fundet, at der gennemgående er længere kortvokal foran enkelt indlyds-C end udlyds-C, altså længere i slikke end i slik. Der er tale om de gode gamle lav-kbhsk.e halvlængder, der udmærket kan høres i slik, men altså er mere udprægede i slikke – her gør altså både det almene vægtforhold sig gældende og det mere specielle mht. stavelsesåbenhed. Halvlængderne er, som vi  beskriver det i Da.Rm., i dag klart adskilt fra hellængder, skønt de ofte overdrives i parodier, men de er dog ”gået over” i enkelte ord som frakke, der af ganske mange yngre udtales med hellængde, betegnende nok et 2-stavelsesord.

ld, nd > ll, nn


Denne enkle lydlov rummer to små problemer: Hvorfor udebliver den foran fuldvokal, yndig etc., og delvis i ldr, ndr? Det skyldes sikkert en stærkere oplevet stavelsesgrænse i disse stillinger. Dette er helt naturligt ved den mere trykholdige fuldvokal vs. (, men mere intrikat mht. æl-dre vs. gjæl-de etc. Der er to faktorer på spil: 1) Konsonanter tenderer altid mod at gå til følgende stavelse (dette er jo dog umuligt for den 1.), 2) dr( bliver dermed ”tungere” end d( i gjæl-de, og stavelsesgrænsen føles da stærkere if. den lov, jeg har fundet (SDU §70), hvorefter et flg. tryk befordrer stavelsesgrænsernes oplevede styrke.

jo( > jø( > ø(,    ju( > jy( > y(,    ju > jy > y,   alle efter obstruent 

Jeg har tilladt mig at bringe orden i formuleringen af disse kronologisk fremskridende monoftongeringer. De kræver alle en foranstående obstruent: sjo( > sø(, lju(wæ > ly(væ, bjugg > bygg, men fuldbyrdes ikke efter h/nul: hjo( ’huggede’, Jo(n, i hvilken stilling ju( og ju når jy-stadiet: jyde, jysk, Jytte. Hvis der både mangler foranstående obstruent og følger en velar, udebliver udviklingen af ju helt: jul, junge; hvis der følger velar efter ju(, in casu l, der må have været velær, jf. nuv. jysk, bevares ju(: skjul. Hvis der følger non-C, dvs. vokal eller nul, udvikles ju( > yw: syv, yver. Endelig gælder det, at flg. rC bevarer jo(: fjord.


Den sidste begrænsning skyldes sikkert, at jo( > jø( > ø( er samtidig med r-brydningen, der virker stik modsat – i samme kontekst. – Som det ses er de 3 udviklinger stærkt beslægtede, omend ikke helt ens i deres krav. 

o( > å( foran [γ, β]

Denne lydlov, der fx rammer bog, dåb, synes at være dissimilatorisk eller snarer klarifikatorisk. Det er anstrengende og kræver meget præcis artikulation at frembringe et klart hørbart [γ] eller [β/w] efter [o:], så hvis man ubevidst finder det for groft ligefrem at droppe konsonanten, er vokalsænkning en mulighed, thi en sænket vokal kræver ikke den gamle præcision. 

H-tab foran j, w

Denne lydlov må dateres mere indirekte end sædvanligt pga. den latinske skrivervane i middelalderen med frit at droppe eller indsætte initialt <h>. Dronning Elisabet f. 1501 er dog klar: Hun har gennemført h-tab foran w, men bevaret h foran j i sin stærkt ortofone privatskrift. – For at vide mere må vi gå til stednavnene. Adskillige mindre betydende steders navne med hj, hw foreligger først  efter 1350. De har altså bevaret h til dette tidspunkt, da de ikke kan være bestemt af nogen skrifttradition om overhovedet nedskrevet før. De mister stort set <h> i kilder fra 1660-1690 (Vanløse, der er meget tidligt belagt, dog allerede i 1436), mens appellativer jo bevarer deres traditionsbestemte <h> til dato. – Et beslægtet indicium har vi i 4 talesprogs-prægede ord med opr. h-, der alle først er belagt efter 1500, hvis skrifttradition før 1500 må være spinkel om overhovedet eksisterende: vægel(sindet), våse, vissevasse, væver. De staves i 1500-1700 skiftevis med og uden <h>, hvad der derfor må afspejle en tilsvarende vaklen i tale. Overgangen kan derfor sættes til 1425-1575.


Overgangen er som bekendt udeblevet i nørrejysk, men Skautrup og Brøndum-N. henlægger den mht. ømål/rm. til æmda., flere hundrede år før jeg. Deres fejldatering, der ingen hjemmel har i kilderne, må skyldes den sædvanlige fordom om, at alt væsentligt sker i middelalderen, og at tiden efter 1500 især betegner en tilnærmelse til skriftbilledet. – Iøvrigt er der blandt de ret få punkter, hvor jysk er primært over for rm., ingen andre gode eksempler på, at disse går helt tilbage til æmda. Hvorfor bevaringen af h- i nørrejysk i sig selv er et indicium på dets ret sene svind i kbhsk./rm.

W- > v-   ca. 1450-1550

Også denne lydlov skal dateres ret sent. For det første er der hele 3 lydlove, der forudsætter et bevaret w-: wa>wå (vogn etc.), den tidlige a(>å( efter w (våben etc.) og Cwå(>Cwo( (to etc.). Hertil kommer de usystematiske labialiseringer i svøbe vb, svøbe sb., wyrthæ ’vurdere’, wyrt ’(malt)urt’ samt velariseringen i de to sidste. De ældste belæg på disse y/u-former er fra ca. 1400. De yngste belæg på bevaret [w]- er fra 1519-1524, Elisabets breve: soyre ’svare’ (à la française), suen ’svend’, der står i modsæt til hendes [v]-angivelse i udækket forlyd: welked ’hvilket m.fl., en forskel, vi genfinder i skånsk. Da Bibelen kommer i 1647 har skrift-reformatorerne bragt <v/w/u> til den nuværende orden. Hvis der da stadig havde været -[w]- i dækket forlyd, ville de utvivlsomt have afspejlet det, for der var hele tre bogstaver at rutte med, og  grundbestræbelsen var fonetisk.

Det Store Trykskifte   ca. 1350-1400

Trykket lå jo opr. på 1. stavelse. Men allerede i æmda. brydes dette rene mønster af det indlånte præfiks for(-. I ymda. kommer flere tyske præfikser til, og, som noget nyt, kan fremmedord med fremmed tryk nu indgå uændret i dansk: mu(skat, ka(pitel etc. De ældre fremmedord fik nordisk tryk: Mar(grete > (Mette,  Kri(stina > (Kirsten,  E(lisabet > (Else,  Lau(rentius > (Lars etc. Men der sker også noget nyt med de hjemlige ord.


En række metrikere og digtere fra 1500- og 1600-tallet afgiver fyldige vidnesbyrd om trykket i deres egen tale. Heri åbenbares en omlægning i multi-syllabler (mindst 3) af hovedtrykket fra 1. stavelse til den tungeste følgende bitryks-stavelse. Udviklingen rammer nødvendigvis især komposita/afledninger med midst to rødder: und(være, en(rummet, gav(milde, ned(sende, u(gunstig, vin(druer, ar(bejde, bog(hvede, u(lykke, u(dyder osv. I visse tilfælde afslører selve den fonetiske form udviklingen: (Alex(ander(þorp > (Alex((nder(þorp > Al(sønde(rup, (As(mundar(ruð > (As(m(nd((ruð > (As(mind((ruð (§7) > As(minde(rød.


Alt dette måtte føre til mange alternationer: (ven(skab-ven(skabet, (op(stå-op(standelse etc., hvad metrikerne selv gør opmærksom på.


Fra ca. 1650 ændres det nye trykmønster tilbage til det oprindelige (Da.Rm. §85), men en stor del af 2.-ledstrykkene bevares, altid i ord med svagt oplevet betydningsgrænse, så at ordets karakter af sammensætning/afledning er svag, eller i ord der ikke er komposita: an(namme (2. del ukendt), barn(lille (sem. vendt om), skær(sommer (1. del næsten ukendt og sem. uforudsigelig), Sne(hvide (uregelm.), år(tusind (sem. vendt om), kæle(dægge (2. del ukendt), Gud(fader (sem. vendt om), Christians(ø (svag sem. grænse, der ikke kan relateres til bet.), al(deles (sløret, ikke sms.), oberst(løjtnant (den sem. grænse klar, men dannelsen uklar, fordi de to led er sem. uforenelige), und(tagen (1. del ukendt), med(lidende (intet sammensat grundvb. eksisterer), fuld(kommenhed (do., ikke sms.), op(standelse (do.), vel(signelse (signe næsten ukendt, ej sms,), sand(synlig (sløret, ej sms.), fore(tagsom (ej sms.), høj(tidelig (do.) o.m.a. Relikterne findes især i adjektiver og stednavne, hvis 2.-ledstryk stadig må anses for det normale.


Bag trykomlægningen i ymda. ligger rytme. Dansk er et såk. tryktællende sprog, dvs. med tendens til isokroni mellem hovedtrykkene. Dette praktiseres lettest, hvis lange, tunge ord undgår fortis på 1. stavelse, så man ikke skal haste igennem lange passager af non-fortis for at opfylde isokronien. Bag den senere trykomlægning til 1. stavelse ligger derimod analogi med de simple bi-syllabler: (jern(stang, (ud(gå, (u(tro, (halv(kold, der opleves som fundamentale.

Accent 1 > stemmebåndslukke   ca. 1475- 1525

Der er almindelig enihed om, at stødet nedstammer fra vikingernes accent 1, der stod i modsætning til accent 2. Accent 1 er i norsk og svensk en usammensat tonebevægelse, accent 2 er sammensat. Baggrunden herfor er, at accent 1 før år 1000 karakteriserede enstavelsesord, accent 2 flerstavelsesord. Accenterne var altså rene ledsagefænomener, men allerede da den bestemte artikel, (h)inn, sætter sig fast, ca. år 1000, ophører det totale følgeskab og de bliver de kommutable: ¹boð-in ’budene’  ||  ²boði-n ’indbudt, fem.’ (nu bu’dene vs. buden). Flere kommutations-par opstår som følge af diverse lydlove og lån, så at efterhånden flere og flere polysyllabler får accent 1: ager < akr, våben < wa(pn, hassel < hasl osv. Omvendt kan polysallabler bevare deres accent 2 efter sammentrækning til monosyllabel: Lars, Jens, Sankt Hans, Per, Poul, Niels, far, mor, bror, Brah(e), lagd(e), sagd(e), si(ge)r, bru(ge)r, pi(ge)r, klæ(de)r. Hermed forklares deres nuværende stødløshed.  I norsk og svensk har alle enstavelsesord accent 1 uanset sammentrækning.


Skønt der naturligvis ikke nogen direkte belæg på stemmebåndslukkets opkomst, er de indirekte spor så talrige, at datering ikke er vanskelig. Stødet har – fraset sin accent 1-genesis –  altid krævet såkaldt STØDBASIS: 1) hoved-/bitryk, 2) en stemt lyd på det sted, hvor stemmebåndslukket altid falder, nemlig efter en kortvokals varighed inde i ordet, forlyds-konsonanter frategnet. (Et hørbart stemmebåndslukke  forudsætter naturligvis, at dette falder på en stemt lyd). Men hertil kom oprindelig (dvs. DEN OPRINDELIGE [(]-BASIS) 3) lang stemtheds-streng, eller en C-gruppe med stemt 1.-konsonant (der formentlig var lidt forlænget). Hvilket må skyldes, at stemmebåndslukket skulle erstatte en betydelig tonebevægelse. – Derfor mangler stød i dag ikke blot i fisk, men også i ven, kul, had, bad, kvaj, drøv, mens ris, ko, ind, bænk, kuld, arv, vand, vogn, avl, vennen, tovet har stød pga. opr. lang (halvlang) stemtheds-streng på det påg. sted

Heraf kan sluttes, at [(] er opstået efter enhver lydlov, der har fremkaldt stødbasis  i ord med nuværende stød: m>mm (§3, fx tam), 2. fase af klusilsvækkelsen (§2, stemmefasen, fx watn > wad(n ’vand’, nytær >nyd(ær ’nødder’, sakn > sag(n ’savn’). Det bør fremhæves, at talrige af  disse ord ikke er underkastet nogen stød-systemtvang: Nødder kunne udmærket være forblevet stødløst som talrige pluralia, ligesom sidder < sitær kunne være forblevet stødløst som talrige præsensformer.

Låneord er også oplysende. Mnty. og tyske lån på -el, -en, -er og verber med tryksvage præfikser har normalt stød: handel, bibel, middel, orden, luder, kammer, nummer pater, Peter, tater, køter, beskrive, forklare etc. De er direkte lån fra et sprog, danskerne var ret fortrolige med; ordene manglede [(] i tysk, og ingen systemtvang tilsagde lånerne – det vil især sige københavnerne – at give dem [(], eftersom talrige arveord af lignende struktur også var, og er, stødløse: kedel, himmel, åben, skraben, sommer, hammer etc. i massevis, såvel som skrive, klare etc. Når vi i dag låner fra engelsk, tilføjer vi naturligvis ikke stød, medmindre det ellers blev system-fremmed – og endda kun, hvis det har høj grad af naturalisering: weeken(’)d, fil’m o.a. De tyske ord er altså blevet lånt uden stemmebåndslukke og med den musikalske accent, der passede bedst til deres tyske udtale, nemlig den usammensatte accent 1, ganske som i sønderjysk (G.Nielsen 1959), norsk og svensk, og først herefter bliver accent 1 > [(]. Dette skarpsindige argument er fremført af nordmanden Johan Storm.

Det argument, der gør [(] ”yngst”, og som hidtil er blevet overset, er, at det må være yngre end den sene overgang n>nn efter ø (§21). Vi har stød i køn sb., skøn sb., løn ’Acer’, støn, og eftersom disse ord med deres opr. korte vokal + korte n manglede den oprindelige stødbasis, placerer de [(]’et til hen imod 1500.

Dateringen stemmer fint med det ældste direkte vidnesbyrd. Svenskeren Hemming Gad holdt i 1510 en ”vehemens contra Danos oratio”, hvori han hævder:


Nec vt cæteri homines loqvi dignatvr, immó more tvssientivm, avt verba in medio gvttore formantivm,

altså “på hostende vis” og ”langt nede i halsen”! Hvilket harmonerer fint med det daværende ægte stemmebåndslukke. Sml. Høysgaard, den første, der direkte beskriver stødet: Som bekendt kalder han det et lidet hik. Hikke indebærer, ligesom hoste, stemmebåndslukke.


Årsag. Det danske stemmebåndslukke, [(], er i sen tid svækket > stød, [’], dvs. et kun tilnærmet glottalt lukke, hvorunder stemmen bliver svag og knirkende (uregelmæssige svingninger) – et træk, der qua obligatorisk, ikke blot en reduktion, sikkert er unikt blandt sprogene. Det var formentlig opr. en kompensation for, eller reduktion af, en kraftig tonebevægelse. Karl Verner argumenterer overbevisende for, at det lettiske [(] er udviklet af en stejl tonebevægelse, og at vi her har en historisk parallel.

Hvad kan vi lære?

Dansk har fjernet sig længst fra det fællesnordiske oldsprog og hurtigst fra søstersprogene. Det skete især i per. 1350-1500 og senere i 1850 1950. Men allerede fra 800 ser vi dansk i førertrøjen, både mht. de delvis fælles udviklinger, fx h>nul +l, n, r, og monoftongeringerne, og, senere, de specielle som infortis-svækkelsen og den jyske apokope. I grammatikken er billedet det samme, fx tab af nom. -R/r. Formentlig er der også flest betydningsændringer her. Hvis man samler en nordisk top 100-liste fra de nordiske frekvenslister, ser det ud til, at dansk i disse ord har fået flere betydningsændringer siden 800 end svensk. Jeg tæller således 19 tydændringer i dansk, fx hann/hún nu kun om personer, mannR nu også = ’man’, mega ikke længere = ’være i stand til’ osv. Men kun 15 i svensk: li(ka: i dansk også ’retlinjet’; swa:( i dansk ’derefter’, en usædvanlig tyd i svensk; heðan: i dansk ’hen’, i svensk nogenlunde bevaret: ’herfra’; at: i dansk kun i særlig kontekst ’til’, der er normal i svensk. – Desuden har dansk flere låneord end søstersprogene. Hvad der nu ikke er sært, for langt de fleste kommer fra Tyskland, Danmarks nabo. Men alligevel er det klart, at dansk har en iboende forandrings-tendens, der ligner en skæbne. Tendensen er stærk: Næppe noget andet sprog har ændret sig hurtigere end dansk i de to perioder. Det er, romantisk, blevet forklaret ved borgerkrigslignende tilstande i middelalderen, men det er dybere – og det har generelt vist sig, at lydlove ikke har forbindelse til socio-kulturelle foreteelser. Så har man, mere nøgternt, henvist til den store nabo i syd, men også det er et fejlspor: Tysk er meget mere konservativt og opviser kun ganske få af lydlovene. Desuden følger udviklingen i Danmark, som jeg tidligere har påpeget, en øst-vest-skala med skånsk som den mest konservative, vestjysk den mest avancerede dialekt, hvor man måtte vente en nord-syd-skala, hvis Tyskland var nøglen. Hvis man imidlertid opererer med befolkningstæthed, passer udviklingstakten godt med de nordiske lande: Island-Færøerne-Norge-Sverige-Danmark. Der er naturligvis andre faktorer.


Men hvad kan vi lære almen-lingvistisk af de konkrete ændringer? Nuvel, lydlovene er uden tvivl det mest fascinerende for den professionelle lydhistoriker. At læse og tolke teksterne, omsætte dem til lyde og sætte disse myriader af bogstav-variationer på en fonetisk formel er videnskabeligt dybt tilfredsstillende. – Vi lærer – hvad vi ventede – at lydlove i meget høj grad er mekaniske. Kun hist og her tager de hensyn til betydningen, de såkaldte ANALOGIER. På den anden side tager de meget ofte hensyn STAVELSESGRÆNSER, idet talrige lydlove kun indtræder i efterlyd  (fx klusilsvækkelsen) eller forlyd (fx w>v), og forlyd er blot et andet udtryk for ”stilling ved foranstående stærkt oplevet stavelsesgrænse” og efterlyd ”øvrige stillinger”. Her spiller BETYDNING ind, idet en klar betydningsgrænse gør en ellers svag stavelsesgrænse skarp og dermed sætter domænet for en lydlov. Fx ville ordtypen (uoper(sonlig, utaknemlig (uanset hovedtryksplacering) få klusilsvækkelse, hvis det ikke var for betydningsgrænsen lige efter u, der placerer p hhv. t i forlyd istf. efterlyd og derved gør dem urørlige.


Er der andre tilfælde af non-fonetisk interferens i lydlovene? Ja, der de velkendte ONOMATOPOIETIKA, der fører os nærmere til sprogets geo-socio-kulturelle præg. Hele to fuglelyde er os overleveret, kragens og papegøjens. Déres navne og skrig ville have lydt **kråge, **kråh hhv. **pauegøje, hvis lydlovene havde haft frit spil. Det er naturligvis ikke overraskende, at fuglene i middelalderen lød som i dag, men betagende, at vort sprog rummer 700 år gamle vidnesbyrd om, at de gjorde det. – Vi møder også en bevidsthed om fremmedsprog i den såkaldte FREMMEDORDS-JUSTERING. Fx undgår kapitel, rubrik, muskat, Margrete deres klusilsvækkende lydlovs-skæbne. Strengt taget er det ikke nogen justering, for de synes altid at have haft usvækket klusil. Det er heller ingen ”fremmedords-tilpasning”, for de gled ubesværet ind i sproget på det gamle klusil-stadium. Fænomenet mangler et navn, men er altså dette, at sproget pga. bevidstheden om deres oprindelige, her latinske, form, nægter at forvanske denne form mht. klusiler. 


De fleste STAVEUDTALER i dansk er opstået éfter middelalderen og har forstyrret det rene lydlovs-billede (fx i velsigne, der lydret skulle give, og gav, velsejne, men fik [iγ] i messens aronitiske velsignelse). Dette kan ikke undre i et overvejende analfabetisk samfund. Det ser dog ud, som om personnavne til en vis grad har stået under skriftens (samt navne- og helgenmagiens) beskyttelse, fx Margrete og Grete (uden klusilsvækkelse) såvel som andre med forsinket lydudvikling, se DgP. Et navn som Jakob findes fx i denne usvækkede form gennem hele sproghistorien omend også i svækkede former fra 1361: Jæjep, Jep, Ib.


Almenfonetisk bekræftes vi i, at ASSIMILATION er umådelig hyppigere end DISSIMILATION. Det sidste er dog belagt. Se §  om o(γ > å(γ. Et andet eksempel er den fak. udeblivelse af klusilsvækkelsen i -ð(t: badet, leddet etc. med -[ð(ð / ð(t].


Det er forbløffende, så lidt lydlovende afficeres af ord-sammenfald. Der er faktisk ingen eksempler. At det kán ske, ser vi i fyrretyve versus fire(og)tyve, hvis forskellige vokalisme, vistnok overleveret fra æmda., dårligt kan forklares som lydligt bestemt. Samt seks vs. sejsten, hvor det sidste ord har fået en ellers i kbhsk. uhørt klusilsvækkelse ved ustemt nabolyd. Og attende, der formentlig lydret skulle have lydt ligesom ottende (opr. a(ttandi ’8.’, a(tjandi ’18.’). Det er jo fatalt, hvis talordene kan forveksles, jf. ty. zwo. Sammenfald modvirkes også i ld, nd > ll,nn (§  ), idet østligt dansk indsætter tempus-tydeliggørende t: kende præt. > kendte etc. – næsten konsekvent.


Det mest bemærkelsesværdige fonetiske fænomen er måske, at et sprog som dansk er blevet så at sige hjemsøgt af de samme lydlove med flere hundrede års mellemrum. Jeg giver i min lydhistorie 13 eksempler herpå, men vil her begrænse mig til 3: 1) Førlitterært monoftongeres jo(, ju(, jo, ju  > ø(, y(, ø, y efter visse CC (frø, flyve, tryg); i ymda. rammer den samme udvikling de resterende forbindelser i tur og orden (sø, lyve, smør, byg, §§8, 14, 16, 19). 2) A(>å( har to faser: først efter w-, dernæst efter resten (men fase 2 følger lige efter). Denne runding gentages langt senere i alle dialekter undtagen, mærkværdigvis, i Kbh., Sejrø og Slesvig, idet det ”nye” a( udviklet efter §10 (fare) rammes. Det samme gælder forøvrigt svensk og norsk, hvis lange a( normalt også er blevet mørkfarvet. 3) Den æmda. spirantsvækkelse: [γ] > [j/w] efter hhv. for- og bagtungevokal, og [ð] > Ø, dog ikke gennemført, i specialtyper > [j] (vej, skov, ske, vejre), gentages i ymda., hvor de ”nye” klusilsvækkede stemte frikativer [β, ð, γ] bliver > [v] efter V( / [w] efter kort V (næppe gennemført), hhv. > [ð(], i specialtyper > Ø ([ð>ð( er sikkert samtidig med [d>ð]), hhv. [j] efter fortungevokal (næppe gennemført), i specialtyper > [w(] efter bagtunge-V (købe, peber, gade, Per, lege, savn). Sent i ymda. svækkes γ > j/w > Ø efter snæver V (pige, syg, brug). Efter 1500 svækkes også langt -[d:](-) > [ð(:] (gedde), men bb og gg bevares i kbhsk. (ebbe, hug), men svækkes i jysk. I 1800-t. svækkes frikativen [γ] > den støjfri approksimant [γ(]. Endelig rammes ethvert tilbageblevet og nytilkommet -[v, ð(, γ(](-) samt -[(](-) ca. 1825-1925 > [w(, j, j/w(] (liv, tid, bræge, bog), dog at [ð>j] kun gennemføres i lav-kbhsk. (Da.Rm. §§37-41). Altså i alt frikativ-svækkelse til halvvokal 6 gange på ca. 700 år!


Det ligger mig fjernt at mane til skæbnetro, men ejendommeligt er det. Det er dog ikke lige mystisk alt sammen. At wa( bliver > wå( (våben) lige før a( generelt > å(, betyder blot, at visse ting i sproget (som vi ikke kender) frister børnene til at udskifte a( med å(, og at dette fremmes af w-, hvad der i sig selv er helt naturligt artikulatorisk-akustisk. Efterhånden trænger å( så frem i de mindre favoriserede stillinger. Her er kun tale om 1 lydlov, der som vistnok alle lydlove har særlig gunstige lydkomplekser. Ved jo(, ju(, jo, ju er der ganske vist over 100 år mellem gennemførelsen i den favoriserede stilling (efter r og postkonsonantisk l, altså stilling med kompliceret og tidsforceret artikulation) og gennemførelsen herudover. Det betyder, at årsagerne bag oprindelig ikke var stærke nok til at ændre udtalen i de øvrige stillinger, men at de på en eller anden måde vokser sig en smule stærkere. Dét er i hvert mindre mystisk, end at en helt ny lydlov optræder. Imidlertid er situationen jo ofte den, at der i mellemtiden mellem to hjemsøgelser af samme lydlov er opstået nye tilfælde af den gamle lyd, fx i 3), hvor [γ] genopstår som følge af klusilsvækkelsens -[k>(>γ]. Her opstår problemet. Hvis det er de samme (ukendte) årsager, der ligger bag [γ > j/w] på hvert sit tidspunkt, hvorfor tillader disse årsager så overhovedet [γ]’s opkomst?

