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Fraseologisk analyse af jordnært århusiansk og svævende videnskab
          En telefonsamtale

Her følger en telefonsamtale udskrevet og venligst tilstillet mig af Jakob Steensig. To århusianske kvinder, Margrethe og Anni, taler sam-


men i telefon et sted i Århus-området. Samtalen anføres her i nogenlunde normal ortografi. Der angives således ikke pauser under ¼ se-


kund, hørligt åndedræt, særlig langsom eller hurtig udtale o.m.a., som man kan få besked om hos mig fra min udskrift eller, endnu bed-


re, høre ved at rekvirere båndet fra Steensig. Jeg sætter for læselighedens skyld grammatisk komma, der altså ikke betegner pause. Ge-


digne pauser betegnes – traditionelt – med tankestreg, og samtidig tale ved, at de påg. replik-dele sættes lige under hinanden. Øvrige


dikkedarer skulle give sig selv. – Alle fraser understreges, og evt. problemer hermed berøres i foredraget.

M: Det er Margrethe!
A: – Heej, det er Anni!
M: – Heej!
A: Heej!
M: Hej, + uforståeligt

A:      Hvor er-

M: Heeej!
latter

M: Velkommen hjem!

A: smilende Jo taaak!
M: – Guddd, hvor ''vildt, hvar?
A: Jaaah!
M: – I er ''lige kommet hjem, er I ikke? Det...                 [2 fraser: lige være kommet hjem + ..., er pers.pron. ikke? ]
A:                                                            Joh, onsdag!

M: O''kay! 

A: – Så eh... Dét er vi smiler 'lige 'kommet.          [1: lige være kommet hjem]
M: ''Huh, hvordan ''har I det?
A: – Vi 'har det ''så godt!          [2 overlappende fraser: have det godt + ''så 'godt]
M: – ''Jaah!
A:           Det har 'været ''så ka''non!          [1: X er etc. ''så P-led]
M: Nååh. ''Fedt!   

A: Men eh det er sådan lidt ''underlig å komme hjem igen...                            [2: Det er/var etc. P-led + komme hjem igen]
M:                                                                                   Ja, dét må det være!

A: altså...

M: Det må ''virkelig være mærkelig. Hvor længe ér det, I har været afsted?      [4 inkl. Det er/var etc. i det-kløvning]
A:                                                           lavt hvor man bare + uforståeligt. – 5 måneder,

M: Smilende Huuuha!   

A:                          hvor man bare har levet i herfra sin rygsæk.

M: kradsende lyd Ih,
A:                         og gjort lige, hvad man har lyst t ler

M:                                                             ler

A: Så ehm –. Men dét har været 'så ''fedt! – Og eh hvor har vi oplevet meget! [3: være 'så P + Det er etc. fedt + opl. meget]
M:                                                                       Jaaah!                                       Hvor skønt!
A: Dét har været ''rigtig godt.                                                        [1: Det er etc. godt.]
M:                                  Kommer I i aften og fortæller om det?

A: Nnn nej! – Det var dét, jeg lige skulle ringe og 50 snakke med hende [en, der er hos M] om.

M:                           Nnåh!
M: – Dét var ærgerlig.

A: Jah, fordi vi har mødt ehm – knirkestemme: 4 andre danske piger i eh knirk slut Australien.

M: – Jaah.

A:       Og da vi skilles med dém, da aftalte vi, at vi skulle mødes den 5. her i Århus.[3: aftale, at..; vi ska etc. mødes; i Å.]            

M:                                                                                                                          Nå, for fanden.
A: – Så de er allesammen kommet hér til Århus 100– i dag.     [3 overlappende: de...allesammen; okomme hér til...; til Å.]

M: 'Oˌkay, – så dét er lídt træls. Njah.          [4: Okay! + Så dét... + Det er træls + Ja!]         
A: – Ehmm så det var dét, jeg lige ville ringe og sige tíl hende.          [3: Det er etc. dét,... i kløvn.; ringe og sige;  sige til x]
M:                                                                                   Jaah!
A: – Men jeg håber, at eh vi kan komme op en ''anden dag...[5: Jeg håber +håbe, at..+ kunne komme + komme op + en a. dag]
M: 'Jamen be''stemt!
A:         og eh vise alle vores billeder.

M: – Jaah! Jeg 'sså dét dér, I havde sendt eh, dét smiler julebillede dér.

A:                                                                                                        Ha ha ha ha!

M:                                                                                                 smiler: Nnåhr, I så ''søde ud! ler [2: Nåhr + se sød ud]
A:                                                                                                                                                  Vi har

     ikke forandret smiler os så meget, har vi.          [2: ikke have forandret refl. meget + oså 'meget]

M: ler længe 

A:          Vi har ''heller ˌikke sådan...

M:                                     smiler Í var bare olidt brunere, ler
A:                                                                                       Jah, lídt brunere, end hvad man normal er i julen.     
M: smiler Æhv! 

A: ler
M:  ler 

A:    Jójó. – Mm noen gange...

M:                   Aj, men det må jo være et kah, et kulturchok å komme tilbage.  [3: Aj=nej +Det må være P + komme tilb.]
A: Jaah. – Det er det også. – Det er i hvert ofald sådann...Jeg vil sige, vi har ''savnet ˌmange ˌting.

M: Mmm.
A:     Der er godt nok mange ting, man mangler, når man er sådan...     
M: Mmm.
A: – Altså også så finder man lidt ud, hvor godt vi har det  her i Danmark.

M:                                                                                            ler længe
A: Altså...

M: ler Ja!
A: ...når man ser deres systemer og deres regler og eh...

M: Jah!
A:    ''Ahj!
M: M hvoor eh...?

A:                  Dér i US'A. Dét syns jeg godt nok...

M: (J)ah.
A:      Dét må jeg sige. Dét b..., dét bryder jeg mig íkke óm.                                                  

Småproblemer

Når man tæller fraser, er det naturligvis afsenders fraser, man tæller. Udtrykket Det er Margrethe! er ingen 

frase for míg, men selvfølgelig for Margrethe. 


Udtrykket leve i en rygsæk opfattede jeg først som en nyere bacpacker-frase – selv har jeg den ikke – men 

på Google var der kun 8 hits! Så dét er usandsynligt – men naturligvis er leve i en/et 
...(telt/kælder/tændstikæske etc.) en frase for os alle. 


I 2 tilfælde mener jeg, at damerne kikser en frase. Anni siger: Og da vi skilles med dém, da aftalte vi, at... . For det første er skilles nok en fortalelse, hun bruger præt. i oversætningen og har ingen synderlig hang til historisk præsens, men den kán være en rent fonetisk fortalelse eller kraftig reduktion og dermed tilsigtet som præt. Værre er det, at hun lader skilles styre med. Det tolker jeg som en momentan afsmitning fra mødes med, som er sprogstridig for hende selv, altså en fortalelse. Den rigtige frase er skilles fra, men selvfølgelig tæller jeg ikke gale fraser med. Hun har jo faktisk selv skabt skilles fra. – Anni siger også: ...så finder man lidt ud, hvor godt vi har det her i Danmark. Dette er sprogstridigt, trodser alle danske traditioner. Der mangler et af. Det kúnne evt. være en individualisme beroende på, at Anni lige er vendt hjem fra USA, og i så fald måtte man vel acceptere det som en afsender-frase, men jeg vil nu gætte på, at amerikanismen er ad hoc og slet ikke en fast del af Annis sprog, eller måske er det bare en svipser, et ord-udfald, vi alle kunne gøre os skyldige i.

 Nye teoretiske problemer, og opdagelser

Overlappende fraser er vist ikke tidligere registreret. Men dém er der mange af. Fx. Vi 'har det ''så 'godt. Der er ingen frase, der hedder 'have det ''så 'godt, det hedder 'have det 'godt, og så er der frasen ''så 'godt, der kan udfyldes af hvad som helst: Hun danser/tegner/bagtaler...''så 'godt. Disse to kombineres sådan, at de deler ordet godt. – Udtrykket komme her til Århus rummer frasen okommer 'her otil + 'sted, jf. Skibet kom her til Kbh. i går, Hun kom her til Bøvling torsdag morgen samt frasen til Århus, der ihvf. for århusianere er en frase. De to deler da ordet til.


Et overskueligt problem er de perifrastiske bøjningsformer. Der er ingen, der regner dém til fraserne. Hvad jeg føler helt rigtigt, selvom der så må justeres en smule i definitionen. Men altså et hus og en mand er ikke fraser, hvor velkendte udtrykkene end er. De bortfalder som perifrastiske ubestemte bøjningsformer. Det samme gælder har været – er blevet – vil ske. Den perifrastiske eng. progressiv har et bøjnings-navn og behandles derfor aldrig som frase. Den tilsv. danske (Han) sidder og læser (avisen), går/står/sidder/ligger (og fløjter) har intet andet navn end imperfektiv og behandles da som frase, når den en sjælden gang dukker op i ordbøger. Det samme gælder imperfektiven ved bevægeverber: (Han) kom gående/kørende/ridende etc. og modsætningen: (Han) blev stående/siddende/liggende etc. De er alle, som deres eng. og tyske pendanter, klare perifrastiske bøjningsformer, íkke fraser.  


Den største nyhed, ihvf. for mig selv, er, at fraser kan være ubevidste! En frase er per def. et udtryk, som afsender stensikkert genkender, han véd, at han har hørt eller set udtrykket før, han vælger frasen, men ikke ordene i den, dém har andre skruet sammen. Imidlertid er der talrige kollokationer, altså forudsigelige, regelrette fraser, som afs. selv føler han skruer regelmæssigt sammen, men som han kan regne ud, at han må have hørt mange gange, men hvis positive og stensikre genkendelse ikke er helt så høj som ellers ved fraser. I sådanne tilfælde vil der givetvis være et spor i hjernen, han følger, ganske som ved de egl. fraser. Fx: Det er træls er en sikker frase (for jyden), men Det er olidt 'træls giver nok ikke den stensikre genkendelse. Alligevel kan enhver jyde sige sig selv, at han har hørt også dette tusinder af gange; lidt er jo den almindeligste modifikator i nedadgående retning, og jyden elsker at modificere nedad. Ikke alene har jyden hørt det mange gange. Der kan ikke være tvivl om, at han også har indlejret dette udtryk og følger sit indlejrede spor, eller måske han først selv skruer det sammen i forberedelsesfasen og så vælger det definitivt, fordi det lyder så velkendt. – Der er mange af den slags tilfælde, og afsender såvel som analysator er ofte i tvivl, om de er stensikre fraser, for når udtrykket er helt regelret og åbent, dvs., det udelukker ikke noget andet ligeså regelret ord, så er der intet ydre tegn på frase. Jeg har i optællingerne hellere talt for få end for mange fraser, for hvis min pointe om, hvor overraskende mange fraser der er i alm. tlf.-samtale, skal gå hjem, så skal det naturligvis ikke hedde sig, at jeg blev fristet af det udvidede frasebegreb. Endnu et eks.: Fortælle om x er en frase. Men hvad så med for'tælle 'om det? Genkender vi netop pronominet det i denne forbindelse? Hos mig er den rene genkendelse ikke 100%, selvom jeg naturligvis kan sige mig selv, at jeg har hørt dette pron. i denne forb., så mange tusind gange, at den nødvendigvis må være lagret. Men det er altså ubevidst lagring, og hvis sporet spiller ind ved min produktion (og ikke blot almensyntaksen), hvad det uden tvivl gør, er det ubevidst. 


Men dét betyder så, at den voksne sprogbruger er endnu mindre selvstændigt kreativ, når han skruer sin ytring sammen, end de mange sikre præfabrikerede fraser lader formode.



Et stort teoretisk problem er det, om fraser også omfatter etablerede 1-ords-ytringer. Det har de hidtil gjort i míne skrifter, selvom det skærer både míg og andre i hjertet at fravige det nemme og pædagogiske krav om mindst 2 ord i en frase. Jeg har gjort det, fordi jeg intuitivt føler det rigtigt. Men jeg har kun to eksplicitte argumenter – der ikke er bindende. Jeg får ingen teoretiske problemer med definitionen: En frase er for míg et etableret udtryk, der består af mere end 1 enkeltord. Et enkeltord er et enkelt ord (sjovt nok), der giver et betydningsbidrag til en ytring. Hvorimod en ytring er en fuld tilkendegivelse (sand el. falsk, vejledende el. bevidst vildledende (som når man spørger om klokken blot for at høre en udtale)), der kan bestáa af et enkelt ord, men selv er andet og mere. Mit ene argument er høflighedsfraserne: Jeg synes, at både ytringen Tak! og Ja tak! bør kaldes fraser. De falder begge under dagligsprogets høflighedsfraser. Det andet argument er ellipse-fraserne, altså de ægte ellipser: Om igen! er vel en klar ellipse-frase på 2 eksplicitte ord. Men Ud!! er også en ellipse-frase, synes jeg, på kun 1 eksplicit ord. – Det gør naturligvis en stor forskel, om jeg medtæller alle 1-ords-fraser som Nej!, Ja!, Nå! Men jeg har i mine optællinger talt på begge måder.


Resultat af optællingerne


Jeg har valgt den helt almindelige telefonsamtale for at finde frase-omfang, der nærmer sig det maksimalt forekommende. Forudsat, at teksten er på mindst et par minutter. Hvis teksten er på 2 ord, og disse udgør en frase, er frase-omfanget jo – ganske uinteressant – 100%.


Ord i alt: 279


Fraser i alt: 111


Fraser per 10 løbende ord: 4,0


Fraser ekskl. 1-ords-ytringer per 10 løbende ord: 2,8


Ytringer i alt: 82


Ord i fraser i alt: 229


Frase-omfang: 82%


Frase-omfang ekskl. 1-ords-ytringer: 70%


Frasernes længde ekskl. 1-ords-ytringer: 2,5 ord


Non-kreative ord-valg, dvs. índe i fraser: 116 ud af samtlige 279 ord-valg = 42%

Kollokationer ekskl. 1-ords-ytringer: 63

Heraf åbne kollokationer: 59

og lukkede kollokationer: 4

Idiomer: 14

Heraf non-metaforiske: 14
Det mest sigende resultat er frase-omfanget: 82% af alle tekstens ord indgår i fraser. Og hvis vi trækker 1-ords- 


fraserne fra, bliver det ikke mere kreativt, for i så fald er frase-omfanget på 70%, men dertil kommer så 12% med disse 1-ords-fraser, der kun består af ja, nej og nå, dvs. i praksis ingen ekstra kreativitet, hvis afs. ellers vælger at tale sandt.



Man kan spørge selv, hvor stor ord-valgs-kreativiteten egl. er uden for fraser. I mange tilf. kan man fx kun vælge ml. 5 personlige pronominer, hvis ytringen skal være sprogret. I andre tilfælde bliver den sprogret med et hvilket som helst blandt tusinder af substantiver. Alt dét er dog en grundfalsk opstilling. For i sprogets verden er "grov-indholdet" givet på forhånd. Jeg hár nóget (omtrentligt), jeg vil sige. Og mine ordvalg må ses inden for denne snævre ramme. Jeg vælger selvfølgelig, om jeg vil tale om kaninavl eller boksning, men når jeg én gang har valgt kaninavl, så er alle mulige sætninger med Cassius Clay, dybt arbejde og teknisk knockout på forhånd udelukkede. Lad os sige, at jeg vil fortælle, at jeg fik en ny kanin i går: Nu skal du høre / Véd du, hvad jég fik i går?/ Jeg fik en lille sød kanin (med posten / postbudet kom sgu med den). Og kaninen kan præciseres ad infinitum: madagassisk, 5 dage gammel, 132 gram osv. osv. Alt holder sig inden for grov-indholdet og min viden samt det danske sprog. Mulighederne er mange, men den nødvendige kreativitet alligevel til at overse.
Hjelmslevs tekst 

Min næse sagde mig, at man ville finde minimalt frase-omfang hos Hjelmslev. Hans tekster er berygtede for 

deres utilnærmelighed, og jeg har selv bestræbt mig på at stemple dem som lingvistik af værste skuffe, uklare, 


skødesløse, fortænkte. Mén – der ér et men: En af Hjelmslevs apostle, Aage Hansen, kalder Hjelmslevs sprog, altså hans stil, for "næsten kunstnerisk beåndet". Jeg tager ikke i betænkning at stryge det respektfulde næsten. Hjemlslev skriver kunstnerisk beåndet, og når stilen både er svær og beåndet, venter jeg et minimum af fraser. Her følger 1. side af Prolegomena:
Resultater af sammentællingerne

Ord i alt: 217

Fraser i alt: 19

Fraser per 10 løbende ord: 0,9

Ytringer i alt: 16

Fraser per ytring: 1,2

Ord i fraser: 47

Frase-omfang: 22%

Etablerede 1-ords-ytringer: 0

Frasernes gennemsnitslængde: 2,5 ord

Non-kreative ord-valg, dvs. índe i fraser: 29 ud af samtlige 217 ord-valg = 13%

Kollokationer: 18

Heraf åbne kollokationer: 14

og lukkede kollokationer: 4

Idiomer: 1

Metaforiske idiomer: 0

Min tro blev ikke beskæmmet. Hjelmslevs frase-omfang er kun ¼ af de telefontalende damers. Jeg tror faktisk, at han ubevidst – for Hjelmslev vidste intet om fraser – direkte søger at úndgå fraser:


Han skriver (tankens) første spæde spire. Det har givet været en frase hos Louis, men normalformen var og er: de første spæde spirer, men endnu mere normalt ville være: de første spæde tankespirer. – Tanke og følelse er en frase (med uspecificeret numerus). Den har 1000 hits på Google, men pluralis, tanker og følelser, har 142.000 hits. Hjelmslev vælger den sjældne. Hjelmslev vælger det i 1943 særdeles sjældne tidsadv. imellem istf. ind imellem, undertiden. Lille Louis har næppe lært det af sine forældre, for ODS kender det ikke fra nogen københavner f. efter 1834, den kalder det "især. dial.". Mine 4 bedsteforældre, der alle var ældre end Hjelmslev, brugte det ikke. – Efter følge os gennem livet, fra dagliglivets jævne færden venter man til..., men polyglotten skriver ind til, lidt dunkelt, men smukt. – Bemærk også hans særegne brug af adverbiet uløseligt. Det kræver normalt et knyttet til eller bundet til, men Hjelmslev lader det stå frit, og dér, hvor det ville passe fraseologisk perfekt, dér udskifter han det med det højst originale uadskillelig: Sproget er uadskillelig knyttet til mennesket. 


Men hvorfor denne sky for fraser? Fraser er dog ikke klichéer. Så længe frasen ikke er en sproglig kliché, skulle den være harmløs. Ja, ja. Men der er dog en snert af noget banalt ved en normal-frase. Hvis autor har æstetisk ambition og derfor har vænnet modtager til at forvente noget originalt og smukt ved hvert ord-valg, så må en frase normalt skuffe (den kán selvf. være særlig sjælden el. velvalgt), og så længe frasen varer, er originalitet per def. udelukket.

